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Resumen:	Se	discute	el	papel	de	las	bases	de	datos	biblio-
gráficas	especializadas	en	el	actual	entorno	de	búsqueda	de	
información	en	internet	dominado	por	los	buscadores	y	por	
las	grandes	bases	de	datos	multidisciplinares.	Se	plantea	su	
utilidad	para	las	búsquedas	de	información	especializada	y	
el	necesario	rol	de	intermediación	de	los	centros	de	recursos	
para	la	investigación.
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Title:	Why	no	one	speaks	about	‘classic’	bibliographic	
databases?
Abstract:	The	role	of	specialized	bibliographic	databases	in	the	current	environment	of	online	informa-
tion	search	dominated	by	search	engines	and	large	multidisciplinary	databases	is	described.	The	databases	
usefulness	for	searching	specialized	information	and	the	need	for	intermediation	of	the	resource	centres	
for	research	are	discussed.
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Fueron	el	núcleo	duro
Las	 bases	 de	 datos	 bibliográficas	 especializa-
das	 han	 sido	 tradicionalmente	 un	 pilar	 funda-
mental	en	 la	formación	relacionada	con	fuentes	
de	 información	en	 las	 titulaciones	de	documen-
tación	y,	por	supuesto,	en	la	práctica	profesional	
de	bibliotecarios	y	documentalistas	en	centros	de	
investigación	 y	 universidades.	Medline,	EMbase,	
Chemical	abstracts,	Lisa,	Inspec,	Sociological	abs-
tracts,	Historical	abstracts,	MLA,	etc.,	han	gozado	
históricamente	de	un	gran	prestigio	en	cada	una	
de	las	disciplinas	que	abarcan.
Este	interés	se	traducía	en	frecuentes	estudios	
presentados	en	revistas	y	congresos	de	documen-
tación	 científica.	 Un	 ejemplo	 representativo	 de	
finales	de	los	noventa:	un	análisis	comparativo	de	
la	cobertura	de	revistas	de	psiquiatría	en	cuatro	
bases	de	datos:	PsycLit,	EMbase,	Biosis	y	Medline	
(McDonald;	Taylor;	Adams,	 1999).	 El	 título	de	
este	 trabajo,	 “Searching	 the	 right	 database”,	
refleja	 el	 carácter	 eminentemente	 práctico	 de	
este	 tipo	 de	 investigaciones,	 realizadas	 con	 la	
finalidad	de	orientar	en	la	elección	de	las	fuentes	
más	completas	para	realizar	búsquedas	bibliográ-
ficas	 pertinentes.	 No	 es	 casualidad	 que	 los	 pro-
ductos	que	se	comparaban	fueran	especializados	
en	 diferentes	 disciplinas	 (psicología,	 biología	 y	
medicina).
Pérdida	de	protagonismo
Una	década	después,	 los	 estudios	 comparati-
vos	están	dejando	de	lado	los	productos	especia-
lizados.	 Tomando	 otro	 ejemplo	 sintomático	 de	
las	 investigaciones	de	 los	últimos	años	 (Falagas	
et	al.,	2008),	Medline	es	objeto	de	comparación	
como	 fuente	 para	 búsquedas	 en	 biomedicina,	
ya	 no	 con	 productos	 de	 disciplinas	 afines	 sino	
¡con	 Scopus,	Web	 of	 science	 y	 Google	 scholar!	
Las	 herramientas	multidisciplinares	 que	 aportan	
datos	de	 citas	 e	 indicadores	bibliométricos	deri-
vados	 de	 ellas	 están	 centralizando	 el	 interés	 de	
usuarios	 y	 profesionales,	 en	 detrimento	 de	 los	
tradicionales	 “servicios	 especializados	de	 indiza-
ción	y	resumen”.
Este	 cambio	 en	 el	 enfoque	 de	 los	 trabajos	
publicados	 refleja	 un	 desinterés	 general	 hacia	
estos	recursos	bibliográficos.	La	realidad	es	que	la	
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mayor	parte	de	ellos	perviven	como	productos	de	
alta	 calidad	 y	 continúan	existiendo	grandes	dis-
tribuidores	multinacionales	 (Ebsco,	Ovid-Wolters	
Kluwer,	 ProQuest).	Dia-
log,	 el	 host	 estrella	 de	
hace	20	años,	es	hoy	un	
producto	 secundario	de	
ProQuest.	 Pero	 parece	
un	 mercado	 estancado	
y	las	bibliotecas	universi-
tarias	y	de	investigación	
van	 realizando	 cancela-
ciones	argumentando	su	
escaso	 uso.	 Las	 causas	
de	 este	 aparente	 decli-
ve	 tienen	 que	 ver,	 sin	
duda,	 con	 la	 transfor-
mación	del	 sector	 de	 la	
información	 científica	 y	
también	con	los	hábitos	
de	los	usuarios	finales.
Opciones	más	
cómodas	y	
nuevos	hábitos
La	consolidación	de	las	revistas	electrónicas,	la	
evolución	de	buscadores	que	agregan	servicios	y	
fuentes	de	información,	los	metadatos,	los	repo-
sitorios	y	las	hemerotecas	digitales	han	construido	
conjuntamente	una	enorme	biblioteca	de	conte-
nidos	 especializados	 que	 ofrecen	 al	 usuario,	 de	
forma	inmediata,	lo	que	quiere	o,	al	menos,	una	
solución	 suficiente	 para	 satisfacer	 las	 demandas	
más	habituales.	
Todo	ello	sin	necesidad	de	tener	una	suscrip-
ción	a	una	base	de	datos,	identificarse	para	acce-
der,	 hacer	 una	 consul-
ta	 por	 campos	 y,	 sobre	
todo,	esperar	a	tener	el	
texto	 completo,	 carac-
terísticas	de	las	bases	de	
datos	 bibliográficas	 clá-
sicas.	 Incluso	en	el	nivel	
de	fuentes	referenciales,	
surgen	 nuevos	 recursos	
para	 compartir	 biblio-
grafía	 online	 con	 otros	
usuarios	bajo	la	filosofía	
de	la	web	2.0.
Los	 grandes	 prota-
gonistas	 del	 cambio	 en	
los	 hábitos	 de	 búsque-
da	 bibliográfica	 son	 los	
buscadores.	 Las	 encues-
tas	 realizadas	 por	 Oclc	
(2011)	 ofrecen	 datos	
demoledores,	 mostran-
do	 que	 la	 utilización	 de	 los	 servicios	 online	 de	
las	bibliotecas	ocupa	una	posición	cada	vez	más	
secundaria	 para	 los	 usuarios	 norteamericanos.	
El	 número	 de	 personas	 que	 utilizan	 la	 web	 de	
la	biblioteca	 como	 inicio	para	una	búsqueda	de	
información	ha	pasado	del	1%	en	2005	¡al	0%	en	
2010!,	mientras	 los	que	 identifican	 la	biblioteca	
con	un	simple	depósito	de	libros	impresos	aumen-
tan	del	69%	al	75%.
“Los	grandes	protagonistas	del	
cambio	en	los	hábitos	de	búsqueda	
bibliográfica	son	los	buscadores”
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Es	significativo	el	incremento	de	la	utilización	
de	servicios	de	“pregunte	a	un	experto”	(sólo	el	
15%	lo	utilizaban	en	2005	frente	al	43%	en	2010).	
Este	 dato	 es	 esperanzador,	 la	 valoración	 social	
de	la	profesionalidad	de	los	bibliotecarios	puede	
tener	estupendos	resultados	gracias	a	estos	servi-
cios,	aunque	en	muchos	casos	serán	considerados	
inevitablemente	 como	 “un	 último	 recurso”.	 Y	
mientras,	persistirá	 la	paradoja	de	que	los	usua-
rios	descarguen	un	gran	número	de	documentos	
online	de	forma	gratuita	para	ellos,	sin	pasar	por	
la	web	 de	 la	 biblioteca	 de	 su	 institución	 y,	 por	
tanto,	sin	valorar	que	ello	es	fruto	de	su	política	
de	adquisiciones.
Buscadores	académicos
Para	 las	 búsquedas	 de	 bibliografía	 científica,	
la	competencia	también	se	ha	incrementado	con	
buscadores	 académicos	 como	 Google	 scholar	 o	
Academic	 search,	 un	 tipo	 de	 producto	 iniciado	
en	primer	lugar	por	el	propio	Elsevier	con	Scirus	
(ahora	integrado	en	Sciverse).	Estas	herramientas	
agregan	 cada	 vez	 más	 funciones,	 se	 nutren	 de	
metadatos	provenientes	de	repositorios,	 revistas	
electrónicas,	 hemerotecas	 digitales,	 además	 de	
otras	 fuentes	no	 relacionadas	estrictamente	con	
revistas	científicas.	Ofrecen	resultados	relevantes	
al	usuario	y	frecuentemente	llevan	al	texto	com-
pleto	de	las	fuentes	originales.	Y	cuando	el	texto	
completo	es	de	acceso	restringido	–bajo	suscrip-
ción–	 pueden	 ofrecer	 otra	 solución	 al	 usuario:	
versión	preprint	de	ese	mismo	trabajo,	obtenida	
de	 repositorios,	 sitios	web	de	grupos	de	 investi-
gación,	servicios	de	publicaciones	u	otros.
Metabuscadores	 como	Recolecta1	 o	 el	 portal	
de	portales	Latindex2	cumplen	también	con	esta	
función:	difundir	lo	que	está	disperso	en	distintas	
fuentes,	aunar,	simplificar	las	búsquedas,	acercar	
la	información	científica	al	usuario.	
Pero	 hay	 que	 preguntarse:	 ¿dan	 el	 mismo	
servicio	bases	de	datos	y	buscadores/metabusca-
dores?
¿Se	necesitan	aún	las	bases	de	datos	
especializadas?
Los	 servicios	 de	 búsqueda	 y	 alertas	 de	 las	
revistas	científicas	y	repositorios	académicos	han	
incidido	 en	 el	menor	 uso	 de	 las	 bases	 de	 datos	
bibliográficas.	La	inmediatez	deseada	en	el	acce-
so	a	la	información	ha	provocado	que	el	usuario	
prefiera	los	resultados	de	los	buscadores	que	son	
rápidos	 aunque	 no	 estén	 adecuadamente	 orde-
nados,	indizados,	etc.	La	ampliación	de	cobertura	
de	Web	 of	 science,	 y	 la	 competencia	 que	 le	 ha	
supuesto	 Scopus,	 también	 han	 tenido	 mucho	
que	ver.
Si	se	trata	de	grandes	bases	de	datos	multidis-
ciplinares,	 a	 las	que	 tienen	acceso	 casi	 todas	 las	
instituciones	 científicas	 y	 que	 cada	 vez	 recogen	
más	fuentes,	¿sigue	siendo	necesario	contar	con	
bases	de	datos	documentales	especializadas?
No	hay	que	olvidar	que	tanto	WoS	como	Sco-
pus	ofrecen	cada	vez	más	servicios	de	análisis,	bús-
quedas	 relacionadas,	 etc.,	 que	 no	 proporcionan	
las	 bases	 de	 datos	 documentales	 tradicionales.	
Debería	 plantearse	 el	 valor	 del	 análisis	 docu-
mental	para	los	usuarios,	que	es	lo	que	marca	la	
diferencia	entre	unas	y	otras	bases	de	datos.	 La	
posibilidad	de	integrar	servicios	de	valor	añadido	
en	bases	de	datos	bibliográficas	no	les	está	veta-
da;	 les	 conviene	pensar	que	necesitan	 reconver-
tirse	y	mejorar.
En	un	 solo	paso,	 el	 usuario	obtiene	práctica-
mente	todo	lo	que	necesita.	O,	al	menos,	esa	es	la	
sensación	dominante.	La	
primera	página	de	resul-
tados	 de	una	búsqueda	
suele	 satisfacer,	 y	no	 se	
suele	 ir	 más	 allá	 (Mar-
cos;	 González-Caro,	
2010).	 Sin	 embargo,	 es	
más	que	probable	que	se	
esté	perdiendo	informa-
ción	 relevante.	 Se	 recu-
pera	solamente	lo	mejor	
posicionado	 –que	 suele	
ser	 pertinente–	 pero	 se	
pierde	 lo	 menos	 visible	
que	 quizá	 también	 sea	
preciso	y	relevante.
El	 posible	 debate	
entre	 uso	 de	 sistemas	
generalistas	y	productos	
especializados	 se	 rela-
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ciona	 con	 la	 estructuración	 de	 la	 información	 y	
con	los	lenguajes	de	interrogación	a	las	bases	de	
datos.	Probablemente,	ambos	 conceptos	 suenen	
a	antiguo	en	la	era	de	internet	y	quizá	no	haya	
que	hablar	de	ellos,	pero	permiten	delimitar	 los	
conjuntos	documentales	y	describirlos	y	analizar-
los	con	distintos	fines.
Tanto	para	 construir	 el	 corpus	 referencial	 de	
una	disciplina	como	para	dar	resultados	de	bús-
queda	 precisos	 a	 los	 usuarios	 es	 necesario	 deli-
mitar	 las	 fuentes	 y	 analizarlas	 conforme	 a	 unas	
reglas,	a	un	control	de	vocabulario,	etc.	¿Utilizaría	
alguien	los	buscadores,	las	hemerotecas	digitales	
o	 los	 repositorios	 para	 realizar	 un	 estudio	 de	
producción	científica	de	un	grupo	o	institución?,	
¿resulta	 suficiente	 la	utilización	de	un	buscador	
para	 lograr	 una	 bibliografía	 de	 partida	 para	
la	 elaboración	 de	 una	 tesis	 doctoral?,	 ¿podrán	
hacerse	 en	 el	 futuro	 estudios	 de	 evolución	 de	
temas,	autores	e	instituciones	para	una	determi-
nada	disciplina?
Las	bases	de	datos	bibliográficas	
tienen	un	papel	que	cumplir
Quizá	 la	 respuesta	 que	 darían	muchos	 sería:	
ya	 existen	WoS	 y	 Scopus.	 Son	multidisciplinares	
y	cubren	un	gran	número	de	revistas	de	todo	el	
mundo,	 ¿es	 necesario	 que	 haya	 otras	 bases	 de	
datos?
En	 aras	 de	 la	 pluralidad,	 la	 exhaustividad,	 la	
producción	en	otros	idiomas	distintos	al	inglés	y	
del	análisis	de	contenido	que	permite	recuperar	
y	estudiar	mejor	el	conjunto	de	artículos	de	una	
disciplina,	 la	 respuesta	 es	 sí.	 Las	 bases	 de	 datos	
bibliográficas	tienen	un	papel	que	cumplir.	Otra	
cuestión	es	que	deban	adaptarse	 a	 los	 tiempos.	
Eso	nadie	debe	dudarlo.
Para	los	editores	de	revistas	científicas	también	
es	importante	la	labor	que	realizan	los	tradiciona-
les	servicios	de	indización	y	resumen.	Aunque	aún	
deben	aprovechar	más	las	posibilidades	de	visibili-
dad	que	les	ofrecen	las	bases	de	datos	(Mañana-
Rodríguez;	Giménez-Toledo,	2011),	lo	cierto	es	
que	 en	 los	 últimos	 años	 hemos	 ido	 observando	
cómo	 las	 bases	 de	 datos	 especializadas	 aumen-
taban	su	cobertura	hacia	las	revistas	españolas,	y	
en	general	también	hacia	las	de	otros	países.	Por	
tanto,	si	su	cobertura	es	buena	y	son	especializa-
das	(generarán	menos	ruido	al	usuario),	¿por	qué	
no	se	prefieren?,	¿es	la	suscripción	una	limitación	
real	al	uso?	Entonces	¿por	qué	son	utilizadas	WoS	
y	Scopus,	que	tienen	costes	muchísimo	mayores?
Probablemente	las	bases	de	datos	tengan	unos	
usos	distintos	 a	 los	de	 los	buscadores.	 Las	bases	
de	datos,	con	su	estructura,	su	análisis	documen-
tal,	 su	 control	 de	 vocabulario	 y	 su	 cuidado	 en	
la	 selección	 de	 fuentes	 estarán	 destinadas	 a	 las	
búsquedas	más	profesionales,	de	carácter	menos	
inmediato	pero	más	exhaustivo,	a	 la	 realización	
de	estudios	sobre	la	ciencia	(no	de	impacto,	sino	
temáticos,	 terminológicos,	 etc.).	 Los	 buscadores,	
sin	embargo,	son	los	grandes	aliados	de	todos	los	
usuarios	que	requieran	 información	y	documen-
tación	 relevante,	 accesible	 e	 inmediata,	 aunque	
no	esté	toda.
“Las	bases	de	datos	especializadas	son	
para	búsquedas	más	profesionales,	
de	carácter	menos	inmediato	y	más	
exhaustivo”
Si,	 como	 señala	 el	 informe	 citado	 de	 Oclc	
(2011),	 los	 servicios	 de	 referencia	 virtual	 están	
cobrando	protagonismo,	será	necesario	potenciar	
entre	 los	 profesionales	 el	 conocimiento	 precisa-
mente	de	aquellas	herramientas	que	escapan	al	
control	 de	 los	 grandes	 buscadores.	 Quizás	 haya	
que	 plantearse	 de	 nuevo	 la	 intermediación	 en	
las	 búsquedas	 de	 información	 especializada	 y	
precisa,	 como	un	 rol	principal	de	 los	 centros	de	
recursos	para	la	investigación.
	
notas
1.	Recolecta
http://www.recolecta.net
2.	Latindex
http://www.latindex.ppl.unam.mx
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Características	de	las	bases	de	datos	
bibliográficas
Ángeles	Maldonado
Desde	un	punto	de	vista	
profesional,	 la	 función	 de	
todo	 sistema	 de	 informa-
ción	 bibliográfica,	 enten-
diendo	 como	 tal	 platafor-
mas	de	revistas,	repositorios	
documentales,	catálogos	de	
biblioteca,	 buscadores	 aca-
démicos,	 bases	 de	 datos	
bibliográficas,	etc.,	es	lograr	
que	el	usuario	encuentre	todo	lo	que	el	sistema	
consultado	 contiene	acerca	de	 su	 tema	de	 inte-
rés.
Lo	que	ayuda	a	un	usuario	a	encontrar	lo	que	
busca	es:
–	 Cobertura:	el	usuario	debe	conocer	el	 con-
junto	 exacto	 de	 documentos	 sobre	 los	 que	 está	
realizando	 la	búsqueda.	A	partir	de	ahí,	 cuanto	
más	 amplio	 sea	 el	 espectro	 sobre	 el	 que	 busca	
mejor.
–	 Representación	del	 contenido	de	 los	 docu-
mentos:	cuantos	más	datos	(título,	autor/es,	datos	
fuente,	 palabras-clave,	 resumen,	 idioma,	 lugar	
de	trabajo,	documentos	citados,	etc.)	ofrezca	un	
sistema	 sobre	 un	 documento,	 mayores	 son	 las	
posibilidades	de	recuperación	del	mismo.
–	 Software	de	recuperación	de	información:	la	
flexibilidad	en	las	formas	de	plantear	las	búsque-
das	(operadores,	combinación	de	criterios,	filtros,	
índices	 de	búsqueda,	 links,	 etc.)	 ayuda	 a	que	 el	
usuario	llegue	con	más	facilidad	a	los	documentos	
que	busca.
Si	 atendemos	 a	 estas	 tres	 características,	 las	
bases	de	datos	bibliográficas	son	los	sistemas	de	
información	bibliográfica	más	completos,	ya	que	
tienen	 una	 cobertura	 clara	 y	 definida,	 realizan	
un	 análisis	 de	 contenido	 amplio,	 y	 sus	 sistemas	
de	 recuperación	 ofrecen	 múltiples	 opciones	 de	
búsqueda.
Otra	cosa	es	que	hayan	tardado	en	adaptarse	a	
las	nuevas	pautas	de	transmisión	de	la	información	
en	 internet.	 Pero	esta	adaptación	 se	está	produ-
ciendo	paulatinamente,	de	forma	que	 llegarán	a	
ofrecer	los	mismos	valores	añadidos	que	cualquier	
servidor	de	información	nacido	ya	para	internet,	e	
incluso	otros	aportados	por	profesionales	expertos	
en	los	temas	de	especialización	de	la	base	de	datos,	
difíciles	 de	 ofrecer	 por	 otro	 tipo	 de	 sistemas	 de	
información	menos	especializados.
angeles.maldonado@cchs.csic.es
Si te interesan los
I N D I C A D O R E S  E N  C I E N C I A  Y  T E C N O L O G Í A ,
y todos los temas relacionados con la medición de la ciencia, tales 
como:
Análisis de citas, Normalización de nombres e instituciones, Impacto de 
la ciencia en la sociedad, Indicadores, Sociología de la ciencia, Política 
científica, Comunicación de la ciencia, Revistas, Bases de datos, Índices 
de impacto, Políticas de open access, Análisis de la nueva economía, 
Mujer y ciencia, etc.
Entonces  INCYT   es tu lista. Suscríbete en: 
http://www.redir is.es/l ist/ info/incyt.html
